STUDIEHANDLEDNING

MAKTIGA MEDIER
MAGER DEMOKRATI

Boken Miktiga medier, mager demokrati ir ett f5rssk
att sammanfatta och analysera massmediesamhillet
och dess betydelse for det demokratiska samtalet.
Boken dren 6versikt. Den kastar upp en rad fragor, ger
en del svar och riktar en del kritik mot det offentliga
samtalets sittatt fungera. Men den haringaansprak pa
attgeen fullstindigbild, varken av massmediernaeller
deras sitt att samverka med omgivningen. Nigra
sddana fullstindiga svar existerar nimligen inte.

Dirfor maste diskussionen och debatten fortsitta,
och det 4r viktigt att ni 4r manga som deltar. I den hir
studiehandledningen hittar ni en rad frigor kring varje
kapitel i boken. Frigornas syfte ir att ni sjilva ska
fordjupa och bredda bokens resonemang. Handled-
ningen kan anvindas av er som liser boken i studie-
cirkel, pd seminarier och kurser, eller av er som vill gi
vidare efter lisningen och sjilva bli delaktiga i de-
batten.

Vilka ir egentligen galnast?

Kapitlet beskriver ett fall dir massmedierna tagit upp
ett allvarligt samhillsproblem, galna kosjukan, men
sedan skruvat sin skildring sd hirt att debatten tappat
sina proportioner. Dessutom har enskilda individer
kint sig illa behandlade av massmediernas represen-
tanter. G4 girna igenom exemplet i detalj. Hur tycker
niattmediernaborde harapporteratdet forstasvenska
larmet om BSE? Medierna fungerar i det hir fallet
paradoxalt nog bide som demokratiskt smorjmedel
(genom att skildra BSE som ett samhillsproblem och
ge tillgdng till faktaunderlag) och som hinder f6r en
sansad samhillsdialog (genom hart vinklad katastrof-
rapportering som bortser frin nyanser och rimliga pro-
portioner i BSE-frigan).

Kommer ni pa fler fall dir medierna haft den hir
dubbla rollen? Ta massmediernas skildring av EU-
toppmdtet i Goteborg i juni 2001 som exempel.
Kravaller och vild, bide frin demonstranter och
poliser, har dominerat rapporteringen dirifrin. Kan
man i det fallet siga att massmedierna hade en sidan

dubbel roll? Hur skulle i s3 fall en mer rimlig
rapportering sett ut? Svalde de etablerade medierna
polisens bild av demonstrationernas forlopp for okrit-
iskt, som hivdas av demonstrantsympatiserande
medier, som det Internetbaserade nyhetsnitverket
Yelah.

Hade det varit majligt for politikerna i Sverige och
EU att agera pa nigot annat sitt i fallet med galna
kosjukan? Eller ir de bakbundna av att dven vi som
medborgare kriver krafttag mot bakgrund av den
information vi har fitt via massmedierna? Vad siger det
i sd fall om massmediernas makt dver opinionsbild-
ningen?

Fortroendet for olika medier varierar. Vilka medier
litar ni sjilva mest pd ger korrekta nyheter? Forhaller ni
er exempelvis olika till nyhetspresentationeniSVT och
i de kommersiella tv-kanalerna? Hur skulle mass-
medier bittre 4n idag kunna ge underlag for med-
borgarna att bli mer delaktiga i ett demokratiske
folkstyre?

Massmediernas roll i sambiillet

Kapitlet beskriver hur massmedierna fitt en allt
viktigare rolli kommunikationen mellan olika delarav
sambhillet. Fundera lite pé saken. Vad tror ni det beror
pa att massmedierna fitt en sd dominerande roll i var
tid? Och hur kommer det sig att de andra offent-
ligheterna, folkrorelserna till exempel, fitt en minskad
betydelse f6r det demokratiska samtalet?

Kapitlet beskriver ocksd hur massmedierna sam-
spelat med andra maktcentrum i tidigare skeden av
historien: hur massmedierna frin bérjan fungerade
som statsmaktens forlingda arm, hur den oberoende
pressen borjade formuleras, hur den féreningsburna
pressenslogigenom f6r ungefir hundradrsedan och till
sist hur massmedierna i vdra dagar konsekvent
definierat sig som en oberoende “tredje statsmakt”.
Men somiallasambhillen leverdetivéirt nuvarandekvar
fragment av ildre system och ideologier. Tank pd de
massmedier som finns i er omgivning. Finns det dir



nigra exempel pd att idldre massmedieideologier
fortfarande 4r mer eller mindre giltiga? Kanske i
nirradion, lokaltidningen, lokalradion eller organisa-
tionspressen? Kanske i publicserviceelleri ndgon delav
public service?

Nigon av er har kanske erfarenhet frin massmedieri
andra linder. Hur set det ut dir? Vilken av de mass-
mediemodeller som beskrivs i kapitlet passar bist in?

Aven om pressfriheten ir normen i dagens system
finns det naturligtvis grinser dven for denna. Vilka
grinser sitter lagen for vad som fir skrivas och sigas i
medierna? Vilka regler finns fastslagna i pressens egna
etiska regler? Ni som vill fordjupa er i svaren pa de hir
frigorna finner mer information pd journalist-

forbundets hemsida pa nitet (www.sjf.se).

Massmediernas effekter

Hur blir ni sjilva paverkade av massmedierna? Minns
ni tillfillen dd ni tinke pa acchirdravsikeen att paverka
mig i enviss rikening vildigt tydlig, eller tillfillen dd ni
i era egna &sikter direkt kint igen tidigare medie-
resonemang? Finns det nigon skillnad mellan vuxna
och barn i hur vi pdverkas av massmedierna?

Diskutera olika "recept” f6r hur man kan forhélla sig
till medierapportering for att bevara och underhilla ett
sjilvstindigt kritiskt tinkande.

Tite som tite diskuteras det eventuella sambandet
mellan valdsskildringar i tv och véldsbrottslighet. Hur
ser ni pd detta, vilka argument talar f6r och emot
massmediapaverkan hir?

Diskutera tvéstegshypotesen. Ni som skriver och
informerar inom exempelvis folkrorelserna, utformar
ni medvetet era budskap med tvastegshypotesen som
ledstjdrna? Finns det ndgon anledning for folkrorelser
att omprova strategin att satsa pa stora reklamkam-
panjer for att nd ut med sitt budskap? Hur anser ni att
man kan lta sig vigledas av tvistegshypotesen for att
fordjupa vad som i boken kallas ”det demokratiska
samtalet”?

I kapitlet beskrivs en teori som siger att mass-
mediernas makt 6kar under oroliga tider. Kan ni ange
nagra exempel pd det? Under vilka férhallandens skulle
ni vara mer mottagliga for massmediernas budskap?

Vad menas med "mediernas dagordningsfunktion™?
Kan ni ge nagra aktuella exempel pa den? I kapitlets slut
ges ocksd ndgra exempel pa hur massmedierna paverkar
véra associationsbanor. Kan ni komma p3 fler sidana
exempel?

Makten dver massmedierna

Plocka fram och jimfor ndgra tidningar frin de senaste
dagarna. Nigra rikstidningar och ngra frin den egna
orten.

Vilka nyheter har tidningarna betraktat som viktiga?
Fundera sedan 6ver den hir frigan: Vem tror ni har
bestimt att just dessa nyheter ir viktiga? Ar det verk-
ligheten, journalisterna, dgarna, utomstiende intresse-
grupper eller ni som mediekonsumenter? Eller kanske
en mix av dessa faktorer/intressenter? Hur bedémer ni
frigan om vilka som har den stdrsta makten 6ver
medierna?

Hur tror ni att journalister resonerar i samband med
processen att vilja ut vilka nyheter som ska tas med och
vilka som ska blasas upp stort? Resonerar man olika pa
tidningarnas och tv:s nyhetsredaktioner beroende pé
exempelvis att nyhetsurvalet maste bli olika spar-
smakat? ur tror ni nyhetsurvalet paverkas av om med-
ierna dr huvudsakligen text-, ljud- eller “rérlig bild”-
baserade?

Hur ser vinkeln ut pid de stora nyheterna i
tidningarna? Vad ir "kroken”? Varfér tror niatt journa-
listerna valde just den vinkeln? Se om ni kan finna
tydliga exempel pd hur journalister arbetat efter
principerna om konkretisering, personifiering, polari-
sering och stereotypisering. Forsok att sammanfatta
vad som menas med begreppet “massmedial logik”.

Ar det viktige eller ovisentligt vilken ideologisk
hemvist journalisterna har? Lt oss utgd ifrén att den
mediala logikens sitt att beskriva verkligheten ir
viktigt. Kan man 4nda tinka sigatt journalisternas eller
dgarnas politiska firg slar igenom? Hur dé i sa fall?
Genom dmnesval? Vinkel pd nyheten? Eller kanske
genom urvalet av de personer som lyfts fram i mass-
mediet?

Fran journalistik till ideologiskt projekt

Kapitlet riktar kritik mot massmediernas sitt att
dramatisera verkligheten. Men man kan ocksa vinda
pa fragan. Skulle ni lisa nyheterna om de helt saknade
medial logik? Ar det kanske n6dvindigt att dramatisera
for att finga ert intresse?

Idén om journalismen som en egen ideologi talar om
att journalisterna méste vara oberoende. Boken tar upp
ett av de problem som hinger samman med den
sjalvbilden; massmedierna blir antipartiska. Hur skulle
det péverka nyhetsformedlingen om journalisterna



inte hade journalismen som ledstjirna, om mass-
medierna inte var antipartiska?

I grunden ir det ndgot positivt med journalister som
vill std oberoende fran samhillets andra maktcentrum.
Men ir det méjligt att vara helt oberoende? Ar man inte
alltid pd nigot sitt paverkad av sina erfarenheter, sina
vinnerellersin politiska dskddning? Dessutom tycks de
flesta massmedier med ldtthet ta stillning emot saker,
vilket dr en del av deras kritiskt granskade uppdrag.
Men ir det inte ett lika stort stillningstagande att vara
emot nigot som att vara for? Ar det mojlige for
massmediernaattvaraoberoende ochinda tastillningi
politiska frigor?

Diskuteracitatet ’Massmediernassittatt hanterasin
egen dramaturgi underminerar hela det demokratiska
systemet, frimst for att det ligger sd stor vike vid det
politiska spelet, och sa lite vikt vid sakfrigorna”. Hur
stimmer detta med era uppfattningar? Har ni egna
exempel pa att politiken framstills som spel?

Mainga journalister menar att dven massmedierna
miste bygga pd en virdegrund, enidé om hur samhillet
bor vara beskaffat. Om ni delar den uppfattningen,
fundera da 6ver vilka virden som de svenska mass-
medierna i s fall bor stilla upp pa. Ar demokratin ett
sddantvirde? Vilken typ avdemokrati? Finns detandra
och liknande grundiggande virden? Eller finns det
trots allt ndgot gott i att massmedier uppger att de inte
alls tar stillning?

Nir borskurserna blir viktigare in
Journalistiken

Massmedierna utvecklas allt mer, och allt snabbare, till
stora foretag med samma krav pd avkastning och vinst
som “vanliga” foretag. Boken beskriver nigra fall dir
den utvecklingen paverkar innehalleti massmediernas
nyhetsrapportering och prioriteringar. Vad tror ni
sjdlva? Spelar det ndgon roll att massmedierna kommer
attliknaandra foretag? Hurblir deisé fall piverkade av
detta?

Hur ser massmediesituationen ut pd er ort? Finns det
en levande konkurrens om det offentliga utrymmet
eller dominerar en eller ett par medieaktdrer?

Vad tycker ni om regler som reglerar igandet? Vilka
huvudsyften borde sidana regler ha? En vanlig
invindning ir att det skulle minska yttrandefriheten
genom att begrinsa ritten att 4ga tidningar eller andra
massmedier. Ligger det ndgot i den kritiken?

S14 upp din lokala tidning en ging till. Titta pé riks-

och utrikesnyheterna. Vem dr avsindaren av dessa. Hur
tror ni att avsindaren pdverkar urvalet och valet av
vinkel i dessa nyheter?

Diskutera behovet av public servicemedier som
Sveriges Television. Vilka krav tycker ni bér stillas pa
SVT vad giller ansvaret att bidra till att fordjupa det
demokratiska samtalet i samhillet?

Skulle det spela ndgon roll i det stora hela om det
fanns fler folkrorelseigda massmedier? Eller skulle dven
de tvingas att helt anpassa sig till andra kommersiella
massmediers sitt att arbeta?

Medialiseringen

Diskutera de organisationer ni sjilva ir eller har varit
aktiva i. Har medialiseringen péverkat dem? I sa fall
hur? Vilka resonemang f6rs inom “era” organisationer
vad giller kontakterna med massmedierna? Bérja
girna med att sammanfatta hur ni uppfattar inne-
bérden i begreppet medialisering.

Ar det majligt, som Mats Ekstrom och Géran
Eriksson antyder, att politikerféraktet har okat for att
politikerna har anpassat sig till massmedierna och
reklamen? Vad tror ni i sd fall det ir som viljarna
reagerar mot?

Vad vore alternativet? Kan politiker, fackliga ledare
och andra organisationsforetridare strunta i mass-
medierna som kanal? Skulle de inte *forsvinna” ur vart
medvetande dd, med tanke pd hur ofta vi virderar
ledare med utgingspunke i hur de "gor sig” i mass-
medierna?

Finns det exempel pd organisationer som inte
anvinder massmedierna i nigon storre utstrickning
men som 4dnd3 lyckats locka mycket folk och paverka
det offentliga samtalet? Om ni hittar sddana orga-
nisationer, varfor har de varit framgangsrika?

Konsten att skapa ett oppet torg

Se dig om i din vardag. Vilka andra offentligheter har
du runt dig? Hur anvinder ni dem? Skulle de ga att
det demokratiska
samtalet? I boken nimns Internet som ett verktyg for

vidareutveckla for att stirka
att skapa alternativa torg” for samtal och diskussion,
ndgotsom de nya sociala rérelserna varit bra pd genom
oberoende nyhetsnitverk, diskussionsforum och
hemsidor. Dessa “torg” ir ett alternativ till de etab-
lerade, men de dr ocksa ganska tydligt politiserade. De
utger sig inte for att vara objektiva eller opartiska.
Vilken roll tror ni att sidana forum kan spela for



minniskors mojligheter att delta i det politiska
samtalet?

Vilka massmedier, eller vilka delar av massmedierna
tycker ni bist uppfyller kraven pa demokratisk dialog?

”Den hir boken har handlat om ngra av bristerna i
vér tids demokratiska samtal”, skriver forfattaren i sista
kapitlet. Forsok sammanfatta de brister ni upplever
som storst och formulera en strategi fér atti ndgon mén
motverka dem, med hjilp av tankarna i kapitlet om
motkrafter som public journalism och fornyelse av
gamla folkrorelser och arbete i nya som samverkar via
Internet.

Till sist vill vi passa pa att beklaga att kapitel-
numreringen blev felaktig. Det saknas alltsd inte ndgot

kapitel 5 i boken!
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