STUDIEHANDLEDNING

KONSERVATISM

Tid efter annan sigs det att saken 4r avgjord, att
de riktigt stora meningsmotsittningarna om hur
samhillet bor organiseras har forsvunnit, att
ideologierna, kort sagt, ir déda. Men tid efter
annan har tanken om ideologiernas dod kommit
paskam. KnappthadeTingsten pd 1950- och 60-
talen lanserat tanken att ideologierna var déda,
attvinulevdeienideologisk idyll, s antindes en
kritisk diskussion om samhillets grundritning
bland ungdomar och arbetare i hela vistvirlden.
P4 1980- och 90-talen har tankar om "historiens
slut” och politikens “enda vig” gjort sig breda.

Men samtidigt tycks den kritiska ideologiska
diskussionen bara vixa i styrka: pa senare ar har
hogerextrema rorelser — med tankegods som
ibland gar att knyta till mellankrigstidens fascism
—gjortsig gillande. Den feministiska traditionen
har pa senare tid exploderat i kritiska analyser av
grundliggande strukturer i vira samhillens sitt
att fungera. En helt ny sorts internationella
rorelser som kritiserar virldsekonomin har just
sett historiens ljus. Mycket tack vare Internet har
globala kritiska opinioner kunnat organisera sina
analyser och aktioner mot ett globalt system:
kapitalismen. Och i m&nga linder gir en politisk
ideologi som vinder upp och ned pa minniskans
forhéllande till djuren hand i hand med spekta-

kulira politiska aktioner.

Varfor utropas dd med jimna mellanrum ideo-
logiernas dod? Ja, kanske ir det segrarna som
talar! Kanske har de grupper som har mest an-
ledning att vara néjda med hur sambhillet for
nirvarande ir organiserat nigot att vinna p3 att
saken skulle vara ur virlden, att det inte lingre
finns ndgonting att brika om. Att alla, dven
motstdndarna, nu insett att just det hir sittet att

ha det pd i samhillet 4r det bista. Retorik allts3,
till formén f6r de egna dsikterna, som for tillfillet
rakar vara dominerande.

Kanske ir tesen om ideologiernas déd ocksé en
sorts besvirjelse, som bir pd minnet av fruk-
tansvirda hindelser? Politiska ideologier ir ju pa
intet sitt ndgra oskyldiga saker. De har eldat pd
mardrémslika krig. De har motiverat mord pé
miljoner och miljoner minniskor. De har, sedan
de for ett par drhundraden sedan, klev in pa
scenen som distinkta tankesystem i konflikt med
varandra sannolikt orsakat de allra mest fruk-
tansvirda katastrofer som minniskan varit an-
svarig for, ndgonsin. S& kanske dr osanningen att
ideologierna dr déda mojlig att tolka som en
vidjan om att vi ska vara néjda med vad vi har,
eftersom de stora forindringsforsoken har en
tendens att orsaka forintelse och dod?

Hur som helst vixer intresset for politiska
ideologier hos ungdomar, fackféreningar och
hos folk i allmidnhet. Och ett allt storre intresse
for ideologiska frégor dr naturligtvis bara att
appladera. For hur skulle vi annars ha det med
véra liv, vira samhillet, ja var historia? Natur-
ligtvis méste vi medborgare tinka si skarpt vi
bara kan pd hur vi vill och kan ha det. For att
sedan bryta vira tankar mot historisk erfarenhet.
Alternativet vore ju att kastas fram och ater pa
den historiska slumpens vigor, eller att helt
enkelt hamna i hinderna pd dem som har modet
och kraften att pastd att det dr deras idéer som ska
prigla det framtida samhillets organisation.

Avsikten med Bildas bokserie om politiska
ideologier dr dirfor inte att pd ndgot enkelt sitt
déma i ideologiska frigor. De olika politiska

ideologierna ska behandlas med respekt, med



siktet instillt pd att vaska fram det klokaste de har
attsiga oss just nu i bérjan av 2000-talet.

En mingd ismer strider om véra sjilar och
dirmed om hur vira samhillen bér vara orga-
niserade. Men véra sjilar bestdr ocks3 till stora
delar redan frin bérjan av politiska ideologier.
Vira tankeredskap —javisjilva! —ir resultaten av
drhundraden av strider mellan ismerna.

Vira politiska synsitt har nimligen en tendens
attbli en del av var identitet. Socialister virjer sig
med hetta mot att bli kallade liberaler eller
konservativa och tvirtom. Men knackar man lite
pa orden och ser vad som déljer sig under dem s
framtrider en mer komplex bild: Minniskors
politiska uppfattningar ir for det mesta bland-
ningar av attityder och argument frin olika
politiska ideologier. Envetna socialister 4r inda
pa stora samhillsomriden i grund och botten
anhingare av liberal valfrihet och riksdagensallra
tuffaste liberaler 4r ind4 i sjdl och hjirta Gver-
tygade om att planhushéllning ir det enda ritta
pd ménga omriden, till exempel nir det giller
det allra viktigaste, det som betingar allt det
andra i samhillet, som produktion av lagar och
rittskipning,.

Om man laddar ur sig sina mest spontana
kinsloreaktioner pé olika ideologier ir det enkelt
att se att nistan alla har ndgonting vettigt att
komma med, ja att vi sjilva, utan att kanske
nirmare tinka pé det, faktiskt redan har tagit till
oss idéer ocksa frin de ideologier som vid forsta
paseendet tycks oss mest frimmande. Tycker du
att kvinnor ska behandlas lika vil som min? Att
de viktiga besluten ska fattas kollektive och
demokratiske? Att det ir oritt att plaga djur? Ace
man bor vara forsiktig snarare idn att vidta
drastiska samhillsférindringar vars konsekven-
ser man inte riktigt kan Sverblicka? Att det ir
riktigt att i forsta hand frimja just det egna
landet? Att det dr rimligt att varje minniska far
bestimma 6ver sidant som bara berér henne
sjilv? Ja isd fall svivar skidrvor aven mingd ismer
omkring i ditt medvetande. I ndgotavseende ir
dubade feminist, socialist, djurrittsforesprikare,
konservativ, nationalist och liberal.

Naturligtvis ir ambitionen med bokserien Bildas
Ismer ocks3 att belysa de olika ideologierna i ett
kritiske ljus. Att avlocka dem deras motsigelser,
deras svaga punkter, deras tveksamma virde-
ringar och falska antaganden om hur verklig-
heten ser ut. Men ocksi hir 4r tonen tinkt att
vara provande, eftertinksam. Den som skrivit
boken ska inte domande tala om for lisaren vad
det dr for fel pa en viss ideologi, snarare prévande
lagga fram sitt forslag till kritik i en anda av dialog
med ldsaren, som sjilv drar egna slutsatser pa
samma sitt som den som skrivit.

Den enklare typen av ofta aggressiv propaganda
som genomstrommar mycketav politiken s som
den framskymtar i massmedierna dr frimmande
for bokserien. I en tid d4 massmediekoncen-
trationen ger stor opinionsmissig makt dt de
stora tidningshusens tvirsikra ledaravdelningar
kanske det folkliga motdraget bestar i att helt
enkeltsmaledtall tvirsikerhet nir det giller svira
fragor. Allra gladast skulle vi bli om bokserien om
politiska ideologier blev en liten del av en jittelik
folkhégskola som alltmer fjirmade folket frin
alla aukrtoriteter dll formdn for et uppfinn-
ingsrikt eget tinkande.

Kanske finns det skil att tro att vi lever i en epok
som gir en tid av dkad saklighet till mdotes.
Sannolikt har Sovjetunionens fall och det kalla
krigets slut befriat den ideologiska diskussionen
fran en rad lasningar. Dir det tidigare pd var och
en fanns ett starke grupptryck att ta “rict”
stillning till ndgon ism, ir detidag istillet mojligt
att vara mer sakligt provande, att inte s snart
fordoma eller hylla. Kanske kan vi idag for forsta
gingen pa linge ta oss tid att ordenligt tinka efter
innan vi vet vad vi tycker. Dirmed har vi ocksa
chansen att bli inte si lite 6verraskade 6ver vad vi
kommer fram till ate vi tycker, egentligen.

Det idr i alla fall en av tankarna bakom Bildas
Ismer. Ingenting ir lingre sjilvklart. Lit oss
tinka efter.

Avsikten med frigorna som f6ljer 4r att ge bade
studiecirklar och enskilda ldsare hjilp med detta.



Kapitel 1. Historiskt om

konservatismen

1.

Forfattaren tecknar i grova drag uppkomsten
av rorelser, som betecknat sig sjilva som
konser-vativa. Kinner niigen beskrivningen?
Finns det ndgot ni skulle vilja ligga till? Eller
dra ifrdn? Vad som tecknas ir en snivt
visterlindsk historia — kan en motsvarande
historia tecknas f6r 6vriga virlden?

. Forfattaren  skiljer med st6d hos den

italienska politiska tinkaren Bobbio mellan
héger och vinster i politiken. Han hivdar att
ju mer lingtgiende en rorelse 4r i sina
jimlikhetsstrivanden, desto lingre till vin-
ster star den. Ar det ocksi si ni anvinder
uttrycken “héger” och “vinster” i politiska
sammanhang? Ar detta sitt att anvinda
uttrycken fruktbart?

. Forfattaren skiljer mellan rorelser som ir

radikala och rorelser som ir konservativa.
Den konservative virnar om det bestiende,
for att det dr bestdende, utan avseende pa hur
det ser ut. Den som ir radikal 4r beredd att i
grunden indra virlden. Ar det s ni sjilva
anvinder uttrycken konservativ” och "radi-
kal”? Tycker ni det ir ett fruktbart sitt att
anvinda uttrycken?

. I politiskasammanhangir detvanligtatt siga

(oftast) om sig sjilv att man dr “progressiv’
och (oftast) om andra att de ir “reaktionira”.
Forfattaren forkastar detta sprikbruk som
timligen meningslost. Brukar ni sjilva an-
vinda dessa uttryck? Vad ligger niisé fall in i
dem?

Kapitel 2. Den konservativa attityden

1.

I det hir kapitlet karaktiriseras den kon-
servativa attityden s& att den kommer att
kinnetecknas av en 6nskan att hilla fast vid
det existerande, vilbekanta och vil etable-
rade, just for att det ir existerande, vilbekant
och vil etablerat. Forfattaren tycks mena att
denattityden faller sig naturlig for ossi manga
sammanhang, som inte direkt har med politik
att gora. Har han ritt i det? Kan ni tinka er

sammanhang dir ni sjilva skulle tendera att
resonera i enlighet med den konservativa
attityden? Ge exempel!

. Forfattaren skiljer mellan tva huvudtyper av

argument for att den konservativa attityden
skulle vara vilmotiverad, pragmatiska argu-
ment och idealistiska. Ar den skillnaden
begriplig? Finns det andra slags argument,
som inte faller inom dessa tva kategorier?

. Enligt forfattaren 4r det rimligt att tinka sig

att tvd konservativa personer kan bli djupt
oense i en politisk friga. Delar ni denna
uppfattning? Kan ni1isé fall ge andra exempel
pd samma sak?

. Enligt forfattaren finns det konservativa per-

soner, som sitter en dra i att inte argumentera
for sin sak. De anser till och med att det kan
vara farligt att forsoka underbygga den kon-
servativaattityden med argument. Vad tycker
ni sjilva om ett sddant f6rhallningssitt? Kan
ni tinka er nigot sammanhang, dir ni sjilva
skulle resonera pd det sittet? Ge i si fall
exempel!

Kapitel 3. Lag och ordning

1. Forfattaren avvisar i princip den radikala

drommen om ett frihetligt samhille, helt
befriat frin statligt tvng. Delar ni for-
fattarens pessimism?

. En viktig tanke i kapitlet dr att fornuftiga

egoister 1 vissa situationer rdkar illa ut.
Fangens dilemma ska illustrera detta. Kan ni
ge ett eget exempel pd samma sak?

. Enligt forfattaren hamnar minniskor oftaiett

slags generaliserade fingens dilemmasitua-
tioner, dir manga personer var och en handlar
enligt sina egna mdl, inte kan paverka va-
randras handlande, och dir det gér illa for
dem alla. Stimmer det? Kan ni ge egna
exempel pd samma sak?

. Enligt Hobbes kan en jirnhard stat tvinga oss

till det samarbete vi behéver men inte
frivilligt s6ker med varandra. Men han ir
ocksa 6ppen for att moralen ska kunna f3 oss
att samarbeta. Forfattaren ir kritisk till
Hobbes tanke att fornuftiga egoister av rent



egoistiska skil skulle kunna skaffa sig en
gemensam moral. Har forfattaren ritt i sin

kritik av Hobbes?

. Forfattaren beskriver tvA moderna idéer om
hur fornuftiga egoister inda skulle kunna fas
att inse att de bor samarbeta frivilligt med
varandra, ocksi i situationer di det har en
chans att lura varandra. Den ena idén (Axel-
rods) harattgoramed atcviindé i det verkliga
livet moter varandra mer 4n en ging i
liknande situationer och har en chans att
straffa den som svek oss. Den andra idén
(Gauthiers) har att gora med att vi kan se
igenom varandra och avsloja varandras daliga
karaktdr. Forfattaren ir skeptisk till bada
dessa idéer. Vad tror ni sjilva om saken?

. Forfattaren menar att ett anstindigt sam-
hillsliv har som f6rutsittning ett genuint
moraliskt handlande. Vi miste av moraliska
skil bry oss om varandra, ocksd d& vi inte har
ndgot att vinna pd det for egen del. Han
godtar samtidigt att samhillet 4r i religiost
och moraliskt hinseende pluralistiskt. Han
pastdr med andra ord att vi kan leva fredligt
tillsammans utan en gemensam virdegrund.
Har han ritt i detta formodande?

Kapitel 4: Konventioner och social
Jamuvikt

1. Spelteorins jimviktsbegrepp spelar en viktig
roll i detta kapitel (liksom i det féregdende).
Vad innebir det att tvd agenters handlande dr
ijimvike?

. I fingens dilemma kan tvi aktorer, vars
handlade ir i jimvike, storta sig i fordirvet. I
det hir kapitlet introduceras ett annat spel,
konskriget, dir jamvike foragenterna ir bitere
in icke jimvikt, men dir det finns mer @n en
jimvikesldsning, och dir de olika aktorerna
har motstridiga intressen: medan en jim-
viktslosning frimst gynnar den ena aktdren
gynnar en annan jimviktslosning frimst den

andra. Bida fruktar kaos. Kan ni ge egna
exempel pd samma slags spel?

. Ett centralt begrepp i detta kapitel ir be-
greppet om en konvention. Vad ir en kon-

vention? Hur skiljer den sig till exempel frin
en ren vanar

4. Jamvikeslosningar kan uppkomma genom att

5.

konventioner bildas, och har det skett kan
aktorerna vara “fast” i en viss 16sning pa sina
problem, oavsett om de gillar det eller ej,
menar Hume. Ligger det ndgotidenna tanke?
Kan ni ge egna exempel pa detta?

En naturlig utgdngspunkt f6r olika konven-
tioner ir ofta status quo, menade Hume.
Hade han rittidetta?

. Enforutsittning foratt detska vara fornuftige

for alla att hilla fast vid en rddande ordning,
som uppkommit tll f6ljd av atc vissa
konventioner bildats, 4r att inte kaos for vissa
framstir som bittre 4n status quo. Ar det
rimligt att tinka sig att det villkoret normalt
dr uppfyllt i ett samhille? Eller 4r det bara
uppfyllti mycket speciella fall? Ar det uppfyllt
i Sverige idag?

. Forfattaren menar att villkoret att den

ridande ordningen gynnar alla (eller &tmin-
stone de flesta) kan upphivas pa tvd sitt: i ett
jimlike sambhille dir jimnstarka individer
lever, kan vissa individer utveckla en 6ver-
lagsen styrka av ndgot slag, och dirmed bli
benignaattrubbajimvikten (foratt skaffa sig
sirskilda privilegier). Eller i ett ojimlikt
samhille kan den hirskande eliten forlora sin
styrkeposition, varvid den fortryckta majo-
riteten kan se skil i att forséka rubba den
ridande ordningen (for att skapa ett mera
jimlike sambhille). Ligger det nigot i detta
resonemang? Kan det tillimpas pa situa-
tionen i vart land i dag? I s fall hur? P4 situa-
tionen i virlden?

Kapitel 5: Kritik av rationalismen

1.

I kapitlet redovisas kritik mot den ratio-
nalistiska beslutsmodellen. Vad gir den ratio-
nalistiska beslutsmodellen mera precist ut pa?
Ar det ndgot ni kinner igen frin ert eget liv
eller fran politiken?

. En fundamental tanke i den rationalistiska

beslutsmodellen ir att vi genom vért hand-
lande ska forsoka maximera det forvintade



virdet av vdra handlingar. Kan ni ge nigot
eget exempel pd hur denna beslutsmodell
skulle kunna tillimpas?

. En invindning mot den rationalistiska

beslutsmodellen ir att det behovs ndgot slags
intuitivt omdome for att man alls ska kunna
fatta beslut, ocksd med st6d av den rationa-
listiska modellen. I annat fall ’kommer man
inte igdng” med tillimpningen av modellen.
Tycker ni detta stimmer? Hur avgdrande ir
det som kritik mot rationalismen?

. Enannan invindning motden rationalistiska

beslutsmodellen ir att det kan g illa i vissa
sammanhang om man tillimpar den —isitua-
tioner av hot, i nira relationer, eller di snabba
beslut maste fattas. Hur vigande tycker niden
invindningen ir mot rationalismen?

. En sista invindning mot den rationalistiska

modellen gir ut pa att det kan finnas vissa
situationer, dir vi bor vara forsiktiga. Detir i
dessa situationer vighalsigt att férsoka maxi-
mera forvintat virde. Aven om rationa-
lismen, konsekvent tillimpad, i det linga
loppetleder till bra resultat, kan man friga sig
vad det har for betydelse i ett enstaka fall. Om
man fattar fel beslut blir det kanske aldrig
ndgot langt lopp. Hur vigande ir denna
forsiktighetsinvindning 4r mot rationa-
lismen?

Kapitel 6: Optimism betriffande

evolutionen

1.

Detir vanligtatt tinka sigatten ordning som
overlevt under ling tid, och bestdtt svira
provningar, inte gjort detta for intet. En sidan
ordning mdste dga vissa inneboende kvali-
teter. Forfattaren dr skeptisk till detta
resonemang. Vad anser ni sjilva om det?

. Det kan ibland kinnas bekvimt att inte sjilv

fatta beslut, utan 6verldta detta till nigon
auktoritet (till exempel en politisk ledare).
Enligt en konservativ tankeging ir det ocksd
vilbetinkcatthandla pd detsittet. Vad menar
ni sjilva om saken?

. Omdu tyckerdetkan vara rimligtatt 6verldta

beslut it andra, tror du ocksi att det finns

(gudabenddade) experter pd beslutsfattande,
t.ex. i politiska sammanhang. Kan ni i sa fall
ge ndgot samtida exempel pé detta? Nimn en
nu levande politiker som ni skulle vara
beredda att lata fora er talan? Nimn ndgon i
det forflutna, som ni anser dgde denna for-
madga.

. Enligt en annan konservativ tankeging dr det

bittre att forsokalosa problem etti taget, som
de uppkommer, 4n att ”gd till roten” med det
onda. Hiller nimed om detta? Kan nisi fall ge
ndgra egna exempel?

. Ett (konservativt) alternativ till den rationa-

listiska beslutsmodellen ir att hélla sig il
invanda institutioner, lappa pa dem snarare
in forindra dem i grunden, och att lita
experter tahand om merparten av de politiska
besluten. Skulle ni siga att det 4r s ungefir
detgartillisvensk politik idag? Eller skts den
snarare enligt den rationalistiska besluts-
modellen?

. Forfattaren dr skeptisk bade till rationalismen

och den traditionella, konservativa besluts-
modellen. Vad anser ni sjilva om saken? Om
bade rationalismen och traditionalismen bir
behiftade med svagheter, vad ska man dra for
praktisk slutsats av detta?

Kapitel 7: Har kollektiva storbeter
egenvirde?

1. Enligt ett konservativt argument formas véir

karaktir och var bild av vilka vi 4r av det
samhille ddr vi vixer upp. Radikala samhiills-
forindringar hotar dirmed att ocksd rubba
denbild vi har av oss sjilva. Tycker ni att detta
stimmer?

. Aven om radikala samhillsférindringar kan

medfora att de som lever i samhillet som
forindras, forindras med det, si behover det
ju inte innebira ndgon forsimring. For-
dndringen kan lika giirna vara till det bittre.
Ar detta en bra invindning mot konserva-
tismen?

. Vissa konservativa tinkare har hivdat att

kollektiva storheter som nationer, kulturer
eller etniska grupper har egenvirde. Det ir



dirfor fel att genomfora samhillsforind-
ringar, som hotar nationers, kulturers eller
etniska gruppers existens. Tycker ni att detta
dr ett bra argument mot radikala samhalls-
forindringar?

4. D4 konservativa tinkare forsvarat den egna
nationens existens har de beskyllts forattvara,
ien délig mening, "nationalister”, eller rentav
fraimlingsfientliga. De har ibland forsvaratsig
med att de anser att ocks3 andra nationer har
samma ritt att existera som den egna. Ar det
ett bra forsvar, tycker ni?

5. Inom vissa former av djup ekologisk rorelse
har pastiendet framforts att existensen av
arter eller hela system av arter och ekologiska
system har egenvirde. Ar den &sikten mera
rimlig dd den tillimpas pa arter, system av
arter och ekologiska system 4n di den
tillimpas péd nationer, kulturer eller etniska

grupper?

Kapitel 8: Riittvisa och moralisk
[fortjinst

1. Enligt en viss form av konservativt tinkande
bor samhillet inrittas sd att de som ir
moraliskt fortjanstfulla fir de bista position-
erna och de som dr mindre moraliskt for-
janstfulla de simre positionerna. Tycker du
sjilvatt det ligger ndgot i det argumentet?

2. Enligt samma form av konservativt tinkande
bor straff utmitas, inte i avskrickande syfte,
utan for att ge brottslingen vad han fortjinar.
Tycker du att det ligger ndgot i det resone-
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manget? Ar du dtminstone beredd att gd med
pa att den som inte fortjanar att straffas inte
heller ska straffas? Eller kan det ocksd vara ritt
att straffa den som ir oskyldig, om ett sidant
straff har en avskrickande verkan?

3. Antag for resonemangets skulle att liran om

fordelning efter moralisk fortjinst 4r mora-
liskt acceptabel. Hur ska i si fall dagens
svenska samhille bedomas? Sker en for-
delning efter fortjinstivart samhille?

. En svirighet med tanken om f6rdelning efter

moralisk forgjianst hinger samman med att
det idr oklart om vi har en fri vilja. Om vi inte
dr fria att vilja vdr moraliska karakeir kan det
framst3 som orittvist om den som har en bra
karaktir premieras. Vad anser du sjilv? Kan vi
(i ndgon utstrickning) sjilva vilja vir mo-
raliska karaktir?

. En annan svirighet med tanken om for-

delning efter moralisk fortjinst hinger sam-
man med att den bara ir en i mingden av
inflytelserika idéer om hur livets goda ska
fordelas. Tanken om fordelning efter moralisk
fortjanst konkurrerar med tankar som att den
som drar storts nytta av ndgot ska ha det, att
livets goda ska fordelas jamlike, eller med
hinsyn tagen till rddande rittigheter osv.
Vilken lira om rittvisa finner du sjilv vara
den rimligaste? Vilka politiska slutsatser foljer
frén den? Tycker du Sverige av idag ir pa det
hela taget ett rittvist samhille? Eller ett
sambhiille priglat av djupa orittvisor? Om det
senare ir fallet, vad bor man gora at saken?






BILDA FORLAG



