STUDIEHANDLEDNING

LIBERALISM

Tid efterannansigsdetattsakendravgjord, att de riktigt
stora meningsmotsittningarna om hur samhillet bor
organiseras har férsvunnit, att ideologierna, kort sagt,
dr déda. Men tid efter annan har tanken om ideologi-
ernas ddd kommit pa skam. Knappt hade Tingsten pa
1950- och 60-talen lanserat tanken att ideologierna var
ddda, attvi nu levde i en ideologisk idyll, sd antindes en
kritisk diskussion om samhillets grundritning bland
ungdomar ocharbetare i hela vistvirlden. P4 1980- och
90-talen har tankar om historiens slut” och politikens
endavig” gjortsigbreda.

Men samtidigt tycks den kritiska ideologiska diskus-
sionen bara vixa i styrka: pd senare ar har hogerextrema
rorelser — med tankegods som ibland gér att knyta till
mellankrigstidens fascism — gjort sig gillande. Den
feministiska traditionen har pd senare tid exploderat
i kritiska analyser av grundliggande strukeurer i vira
samhillens sitt att fungera. En helt ny sorts inter-
nationella rérelser som kritiserar virldsekonomin
har just sett historiens ljus. Mycket tack vare Internet
har globala kritiska opinioner kunnat organisera
sina analyser och aktioner mot ett globalt system:
kapitalismen. Och i ménga linder gir en politisk
ideologi som vinder upp och ned pi minniskans
forhallande till djuren hand i hand med spektakulira
politiska aktioner.

Varfor utropas dd med jimna mellanrum ideo-
logiernas d6d? Ja, kanske ir det segrarna som talar!
Kanske har de grupper som har mest anledning att vara
néjda med hur samhillet for nirvarande 4r organiserat
ndgot att vinna pa att saken skulle vara ur virlden, att
det inte lingre finns ndgonting att bréka om. Att alla,
dven motstdndarna, nu insett att just det hir sittet att
ha det pd i samhillet ir det bista. Retorik alltsd, till
forman for de egna dsikterna, som for tillfillet rikar vara
dominerande.

Kanske ir tesen om ideologiernas dod ocksd en
sorts besvirjelse, som bir pi minnet av fruktansvirda
hindelser? Politiska ideologier 4r ju pa intet sitt nigra
oskyldiga saker. De har eldat pd mardromslika krig.
De har motiverat mord pd miljoner och miljoner
minniskor. De har, sedan de for ett par drhundraden
sedan, klev in pd scenen som distinkta tankesystem
i konflikt med varandra sannolikt orsakat de allra
mest fruktansvirda katastrofer som minniskan varit
ansvarig for, nigonsin. S& kanske ir osanningen att
ideologierna ir dsda mojlig att tolka som en vidjan om
att vi ska vara njda med vad vi har, eftersom de stora
forindringsforsoken har en tendens att orsaka forintelse
ochdod?

Hur som helst vixer intresset for politiska ideologier
hos ungdomar, fackféreningar och hos folk i allminhet.
Och ett allt storre intresse for ideologiska frigor ir
naturligtvis bara att appladera. For hur skulle vi annars
ha det med véra liv, vira sambhillet, ja vér historia?
Naturligtvis maste vi medborgare tinka sd skarptvi bara
kan pa hur vivill och kan hadet. Forattsedan bryta vira
tankar mot historisk erfarenhet. Alternativet vore ju att
kastas fram och dter pa den historiska slumpens vigor,
eller att helt enkelt hamna i hinderna p& dem som har
modetoch kraften att pastd att det dr deras idéer som ska
prigla detframtidasamhillets organisation.

Avsikten med Bildas bokserie om politiska ideologier
dr darfor inte att pd nagot enkelt sitt doma i ideologiska
fragor. De olika politiska ideologierna ska behandlas
med respekt, med siktet instillt pd att vaska fram det
klokaste de harattsiga oss just nuibérjan av 2000-talet.

En mingd ismer strider om véra sjilar och dirmed
om hur véra samhillen bor vara organiserade. Men véra
sjilar bestar ocksd till stora delar redan frin bérjan av
politiska ideologier. Véra tankeredskap —ja vi sjilva! — r
resultaten avdrhundraden av strider mellan ismerna.



Vira politiska synsitt har nimligen en tendens att
bli en del av vir identitet. Socialister virjer sig med
hetta mot att bli kallade liberaler eller konservativa och
tvirtom. Men knackar man lite p& orden och ser vad
som doljer sigunder dem sd framtrider en mer komplex
bild: Minniskors politiska uppfattningar idr for det
mesta blandningar av attityder och argument fran o/ika
politiska ideologier. Envetna socialister dr indé pd stora
samhillsomriden i grund och botten anhingare av
liberal valfrihet och riksdagens allra tuffaste liberaler dr
dnd4 isjil och hjirta 6vertygade om att planhushallning
dr detenda ritta pid minga omraden, till exempel nir det
giller detallraviktigaste, detsom betingaralltdetandrai
sambhillet, som produktion avlagar och rittskipning.

Om man laddar ur sig sina mest spontana kinslo-
reaktioner pa olika ideologier ir det enkelt att se att
nistan alla har ndgonting vettigt att komma med, ja att
vi sjilva, utan att kanske nirmare tinka pa det, faktiskt
redan har tagit till oss idéer ocksa fran de ideologier som
vid forsta paseendet tycks oss mest frimmande. Tycker
du att kvinnor ska behandlas lika vil som min? Att de
viktiga besluten ska fattas kollektivt och demokratiskt?
Attdetir orittatt pliga djur? Att man bér vara forsiktig
snarare 4n att vidta drastiska samhillsférindringar vars
konsekvenser man inte riktigt kan 6verblicka? Att det
ar riktigt att i forsta hand frimja just det egna landet?
Att det dr rimligt att varje minniska fir bestimma 6ver
sidant som bara beror henne sjilv? Ja i sa fall svivar
skdrvor av en mingd ismer omkring i ditt medvetande.
I nagot avseende 4r du bide feminist, socialist, djur-
rittsfresprikare, konservativ, nationalist och liberal.

Naturligtvis 4r ambitionen med bokserien Bildas
Ismer ocksd att belysa de olika ideologierna i ett kritiskt
ljus. Att avlocka dem deras motsigelser, deras svaga
punkter, deras tveksamma virderingar och falska
antaganden om hur verkligheten ser ut. Men ocks3 hir
dr tonen tinket att vara provande, eftertinksam. Den
som skrivit boken ska inte démande tala om f6r lisaren
vad det dr for fel pa en viss ideologi, snarare provande
ligga fram sitt forslag till kritik i en anda av dialog med
ldsaren, som sjilv drar egna slutsatser pd samma sitt som
densom skrivit.

Den enklare typen av ofta aggressiv propaganda
som genomstrdommar mycket av politiken si som
den framskymtar i massmedierna ir frimmande for
bokserien. I en tid di massmedieckoncentrationen ger
stor opinionsmissig makt t de stora tidningshusens
tvirsikra ledaravdelningar kanske det folkliga mot-

draget bestdr i att helt enkelt smale 4t all tvirsikerhet
nir det giller svéra frigor. Allra gladast skulle vi bli om
bokserien om politiska ideologier blev en liten del av en
jattelik folkhogskola som alltmer fjirmade folket frin
alla auktoriteter till forman f6r ett uppfinningsrikt eget
tinkande.

Kanske finns det skil att tro att vi lever i en epok som
gar en tid av okad saklighet till motes. Sannolikt har
Sovjetunionens fall och det kalla krigets slut befriat den
ideologiska diskussionen frin en rad lsningar. Dir det
tidigare pa var och en fanns ett starke grupptryck att ta
“ritt” stillning till nigon ism, 4r det idag istillet mojlige
att vara mer sakligt provande, att inte s snart fordéma
eller hylla. Kanske kan vi idag for forsta gingen pé linge
ta oss tid att ordenligt tinka efter innan vi vet vad vi
tycker. Dirmed har vi ocksd chansen att bli inte s3 lite
overraskade dver vad vi kommer fram till att vi tycker,
egentligen.

Det ir i alla fall en av tankarna bakom Bildas Ismer.
Ingenting ir lingre sjdlvklart. Lit oss tinka efter.

Avsikten med frigorna som f6ljer ir att ge studie-
cirklar eller andra grupper och enskilda lisare hjilp med
detta.

Diskussionsfragor

Kapitel 1. Liberalismen. Utgdngspunkter

och mdinniskosyn

1. Forfattaren argumenterar for att den liberala ideolo-
gins kirna — det bdde social- och nyliberaler maste stilla
upp pé, vad deiinidvrigthar for dsikter —bestiraven viss
syn pa minniskan, en viss syn pd frihet och en moralisk
prioritering av individuella rittigheter. Hur stimmer
det 6verens med era egna uppfattningar om vad libera-
lismen ir?

2. Den liberala minniskosynen betonar virdet av
individens kapacitet for beslutsfattande och rationella
val. Vilka styrkor och svagheter finns det med det, enligt

ermening?

Kapitel 2. Frihet

1. Tycker ni att “naturtillstindet” r en anvindbar idé?
Varfor—varforinte?
2. Enligt forfattaren innebir liberalismens frihetssyn



att frihet bestdr i frinvaron av faktiske tving (i form
av andras handlingar eller tvingande regler) mot den
berérdas vilja. Diskutera styrkor och svagheter med det
sittet att betrakta frihet pd. Harmonierar det med era
uppfattningar omvad frihetdr?

3. I kapitlet anges tre utmaningar den liberala
frihetssynen har att tampas med. Instimmer ni i att
dessair problem for liberalismen? Skulle de kunna losas
inom ramen f6r den liberala frihetsprincipen?

4. Savil hir som i andra kapitel problematiserar
forfattaren liberalismens fokusering pa individens
faktiska vilja: Ett hinder kan bara utgdra en fri-
hetsinskrinkning om det gér emot den berordas vilja.
Men hur formas egentligen vir vilja? Forfattaren
menar att liberalismen har svért for att handskas med
situationer dir minniskor har vant sig vid orittvisor.
Vad menas med det? Haller ni med?

5. Vad giller frihetens virde har liberalen tva alter-
nativ. Hon kan argumentera for att fria handlingar 4r
virdefulla i sig, eller att de 4r virdefulla for att de leder
till andra forhallanden som vi virdesitter, till exempel
lycka och méngfald. Vilket tycker ni ir liberalens bista
argument for frihetens virde och varfor?

Kapitel 3. Rittigheter

1. En rittighetsetik gor ansprék pa att vara universell;
rittigheter giller forallaéverallt. En typ avkritik motdet
drattrittighetsetiken prackarettvisterlindskt normsys-
tem pd resten av virlden och inte inser att kulturella och
religivsa traditioner kan motivera olika normsystem.
Liggerdetndgotidet? Hurkan enrittighetsforesprakare
forhéllasig till sidan kritik?

2. Minga minoritetsgrupper anvinder idén om
kollektiva rittigheter for att underbygga sina ansprak
paerkinnande. Forfattaren hivdar dockattindividuella
och kollektiva rittigheter kan komma i konflikt med
varandra och att bara individuella rittigheter bor
erkinnas. Vari bestdr konflikten? Haller ni med? Finns
detndgon annan grund minoritetsgrupper kan anfora?

3. Vid vissa krinkningar dr det ganska enkelt
att identifiera skyldighetsbiraren och vad dennes
skyldighet dr. Dodsstraff r ett exempel: Lagstiftaren
ir skyldighetsbirare, och skyldigheten 4r att eliminera
dadstraff som brottspafsljd. Ibland ir det svérare att
identifiera skyldighetsbiraren och vad skyldigheten
bestdr i. Ett exempel idr vild mot kvinnor. Vem ir
skyldighetsbirare? Staten? Minnen som sldr? Deras

foraldrar? Allamin? Skolan? Nagon annan? Och nir har
den/deansvariga gjort tillricklige? Diskutera.

4. Vad ir skillnaden mellan negativa och positiva
rittigheter? Hurkan ritten till utbildning och réstritten
kategoriseras?

5. Forfattaren argumenterar f6r en 6vergripande
rittighet — ritten till reella méjligheter att leva ett liv
man sjilv virdesitter — ur vilken specifika rittigheter
kan hirledas. Vad tycker niom den idén?

Kapitel 4. Firdelning

1. Associationen mellan liberalism och marknadseko-
nomi ir stark, men forfattaren hivdar att liberalismen
intealls forutsitter en marknad. Hur gr resonemanget?
Vad ir det som ir speciellt med just marknadstransak-
tioner?

2.Iboken gessd kallade LETS-ringar som exempel pa
alternativa ekonomier som inte dverensstimmer med
marknadens rationalitet men som ir helt forenliga med
liberalism. Kan ni komma pa nigraandraexempel?

3.Isocialliberala fordelningsmodeller tinker man sig
ofta att rittvisan kriver kompensation f6r oférskyllda
nackdelar, men inte for nackdelar man sjilv kan hallas
ansvarig for. Vilka styrkor och svagheter finns med en
sidan modell? Skulle den vara genomférbar ochisa fall i
vilken form?

4.Vad innebirdetsi kallade problemet med dyr smak
och hur skulle man kunna handskas med det?

5. Forfattaren menaract makeperspektivet ofta saknas
i liberala fordelningsmodeller. Diskutera det i relation
till forhallandet mellan negativa och positiva rittigheter

(sefrdga 5 underkapitel 3).

Kapitel 5. Stat och makt

1. Varfor kan liberalismen inte vara en anarkistisk posi-
tion?

2. Attlegitimerastatens tvingsmaktirensirskilt tung
utmaning for liberalismen givet att dess frihetsprincip
serutsom den gor. Diskuteravarfor.

3. Vad ir tanken med det sociala kontraktet? Tycker
ni det har potential som legitimitetsmodell? Vad ir
styrkorna och svagheternamed idén?

4. Forfattaren hivdar att vi inte har ngon moralisk
skyldighet gentemot staten att vara laglydiga. Haller
ni med? Vilka praktiska konsekvenser kan félja om
pastiendetstimmer?



5. En liberal ser staten som en rittviseadministrator.
Enligt forfattaren dr det forenligt med att staten 4r icke-
demokratiskt organiserad. Individuella rittigheter
kan till och med komma i konflikt med demokratins
majoritetsprincip. Ar det ett problem att liberalismen
inte kriver demokrati?

6. Ett konsekvent tillimpande av liberal ideologi
skulle kriva en rensning bland forbuden i svensk
lagstiftning. Forsok komma pd nigra fakeiske exi-
sterande forbud som det finns liberala argument for att
stryka. Motivera varfor.

Kapitel 6. Rittvisa och institutioner

1. Det péstds att rittvisefrigor uppstér forst dd det finns
intressekonflikter 6ver knappa resurser. Later det rim-
lige?

2. Ar ett rittvist samhille et gott samhille?
Diskutera.

3. Rittvisa ir ett krav som institutioner har att leva
upp till. Hur férhéller det sig till den grins vi ofta vill
dra mellan det offentliga och det privata? Ar familjen en
institution? Vi drar oss tillbaka till hemmets avskildhet,
men ir hemmet en privat plats? Mitt hem kan ju vara
ngonannansarbetsplats.

4. Det finns en kritik mot liberalismens individua-
listiska rittighetstinkande, som gar ut pa att det skapar
en grogrund for ett sjilviskt och konfliktfyllt samhille
dir alla 4r sig sjilva nirmast och det gemensamma livet

utarmas. Anser niattdetligger ndgontingiden kritiken?
Varforisa fall?

Kapitel 7. Duell i fyra ronder: John
Rawls och Robert Nozick

1. Bdde Rawls och Nozick ir mer intresserade av rittvisa
procedurer dn av rittvisa utfall. Med andra ord, om en
process ir rittvis ir resultatet av den rittvist, hur det an
ser ut. Men hur ser deras respektive kriterium pd en ritt-
vis procedur ut?

2. Hur forhéller sig Rawls differensprincip till den
modell for kompensationsrittvisa som uttrycksifriga 3
under kapitel 4?

3. Nozick menarattinkomstbeskattning 4r moraliskt
likvirdigt med att tvinga minniskor att arbeta utan
ersittning, det vill siga slavarbete. Har han ndgon
poing?

4. Rawls och Nozick férenas i betoningen av livs-
planer. De ser sina respektive teorier som det bista
uttrycket for respekten fér minniskors livsplaner. Vad
tycker ni om detsittet att resonera? Innebir det att man
mdste haoch foljaenlivsplan fratt vara vird respeke?

5. Med forfattaren som domare blir duellens
slutresultat 4-0 till Rawls. Vad hade resultatet blivit om
nihadevaritdomare?

BildaForlag, Box42 053,126 13 Stockholm, Tel. 08-709 04 00
ManusLenaHalldenius (diskussionsfrigor)

Tomas Lappalainen (inledningstext)

Farkopierasfritt

ISBN91-574-7713-2

BILDA

FORLAG



